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Incertezza e azione di piano.
Un possibile uso pratico della planning theory *

di Alessandro Balducei

Molti studiosi negli ultimi anni, soprat-
tutto in ambiente anglosassone, hanno
denunciato il progressivo scollamento
fra pratiche di pianificazione e rifles-
sione teorica'. In questo contributo
sostengo invece che si pud individuare
un rapporto diretto tra teorie € pratiche
della pianificazione, a patto di non pre-
tendere che le indicazioni emergenti
dalle diverse posizioni teoriche siano
valide generalmente e se siusal’ incer-
lezza per crientare la definizione delle
caratteristiche dell’azione di piano nel-
le diverse situazioni problematiche,
La discussione dell’argomento sara
articolata in tre parti: una breve parte
introduttiva nella quale cercherd di
evidenziare in chc modo il tema del-
’incertezza emerge nel dibattito disci-
plinare recente, con particolare riferi-
mento alle vicende italiane; laseconda
parte sard dedicata alla presentazione
di uno schema di riferimento tratto
dalla letteratura che consente di mette-
re in relazione la variazione delle con-
dizionidiincertezzadel contesto conle
caratteristiche che 1’azione di pianifi-
cazione deve assumere per essere effi-
cace; la terza ed ultima parte proporra
all’attenzione i principali tratti di alcu-
ne teorie della pianificazione che a mio
avviso sono particolarmente significa-
tive per orientare 1'azione di pianifica-
zione nelle diverse condizioni di incer-
tezza.

1. L’incertezza dei fini e dei mezzi
nell’azione di piano

Quellodiincertezza & un concetto den-
s0. Attraversa le vicende della pianifi-
cazione all’incrocio tra i problemi del-
la pratica e 1 problemi sollevati dalle

teorie. Nella tradizione dell’urbanisti-
ca denota scollamento tra obiettivi ed
esiti del piano, difficoltd di controllo
deiprocessiditrasformazione urbanae
territoriale attraverso le politiche urba-
nistiche.

Ma la riduzione dell’incertezza & an-
che alla base del paradigma dominante
dclla pianificazione. Un paradigma
secondo il quale pianificare & costruire
un progetto della cittd capace di pro-
porre soluzioni adeguate ai problemi
urbani generalmente intesi e quindi di
perseguire gli obiettivi definiti sulla
base di una qualche forma di composi-
zione dei diversi interessi particolari
nell’interesse comune.

InItaliail piano dcgli anni Cinquantae
Sessantasi ponc come tentativo dicon-
trollare I’inccrtezza attraverso la pro-
posizionediun disegno compiutodella
cittd, che incontra le maggiori difficol-
14 — possiamo dire che nella gran parte
delle occasioni fallisce — proprio per-
ché non riesce a tener conto dei grandi
fenomeni di trasformazione in atto nel
Paese e in particolar modo nelle citta.
Il dibattito teorico che si & svolto negli
anni Settanta ha interpretato gli insuc-
cessi di quella generazione di piani
attribuendoli alla strutturale impossi-
bilitadi affrontarc i problemi deliacitta
solo attraverso il controllo della forma
fisica, e comunque di pre-definire so-
luzioni completamente disegnate in si-
tuazioni di rapido mutamento econo-
mico e sociale.

L’urbanistica deglt anni Settanta, con
il “piano-processo”, risolve il proble-
ma della incertezza delle soluzioni co-
struendo una forma di piano che, come
molti studiosi hanno osservato, si affi-
da prevalentemente al testo scritto?,
basato da un lato su una forte identifi-

cazione degli obiettivi e dall’altro su
un tentativo di codifica—il pill possibi-
le accurata — delle procedure atte a
rendere modificabiii nel corso del tem-
po le soluzioni volte a perseguirli.
Ma all’inizio del decennio successivo
ci si rende conto dcl fatto che il piano
deglianni Settanta ha incontrato i mag-
giori insuccessi proprio sul terreno del-
la tenuta degli obiettivi. Gia nei primi
anni Ottanta risulta evidente che obiet-
tivi come il decentramento delle fun-
zioni pregiate, il contenimento delle
funzioni terziarie, la salvaguardia e
protezionc delle funzioniresidenzialie
produttive, a pochi anni di distanza
dalla definizione del piano, non corri-
spondono pid alleintenzioni degli atto-
ri principali. Gli stessi attori modifica-
no i loro sistemi di preferenze, compa-
iono suila scena nuovi attori: I'incer-
tezza sugli obiettivi si propone dunque
come dimensione importante alla ri-
flessione disciplinare.

A meta degli anni Ottanta, un semina-
rio di riflessione teorica sui problemi
della pianificazione tenutosi a Venezia
(1984) ha per titolo “Il paradigma in-
certo”. Nella interpretazione che pro-
pongo si tratta quasi di un punte di
arrtvo, in cui sicomprendechel’incer-
tezza & una dimensione intrinseca dei
paradigmi della pianificazione e delle
discipline territoriali. In realta quel se-
minario metteva in discussione soprat-
tutto i modi attraverso i quali alcune
teorie avevano interpretato le trasfor-
mazioni territoriali € solo in conse-
guenza i problemi della pianificazio-
ne, ma in questo contesto sembra meno
rilevante soffermarsi su quella pur for-
te caratterizzazione.

Mi sembra importante invece rilevare
come, attraverso diversi percorsi pii

e
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vicini alla pratica urbanistica o emer-
genti dalla riflessione teorica, si arrivi
in questa fase a una riconsiderazione
dei problemi dell’incertezzacome pro-
blemi fortemente radicati nel campo
_ della pianificazione.

" E risultato evidente nel dibattito svi-
luppatosi nel corso dell’ultimo decen-
nio che il ritmo accelerato del muta-
mento sociale ed economico, la rapida
innovazione tecnologica, lanatura sen-
zaprecedenti di alcuni grandi problemi
urbani, determinano da un lato una
strutturale difficoltadi previsione delle
trasformazioni—cui consegue unaana-
loga difficolta nella definizione di so-
luzioni certe — e dall’altro un processo
di forte differenziazione ed articola-
zione dei gruppi sociali, cui consegue
una grande instabilitd di ogni rappre-
sentazione dell’interesse comune.
Diversamente dai problemi dell’archi-
tettura, dell’ingegneria civile o delle
sciénze esatte, che hanno avuto in-
fluenza decisiva nella costruzione del
suo paradigma dominante, i problemi
cui la pianificazione si applica sono
dominati dall’incertezza®. Incertezza
rispetto agli obiettivi dell’azione perla
pluralita dei soggetti che intervengono
nel corso del processo di pianificazio-
ne e incertezza rispetto alle soluzioni
delle quali disponiamo, di quelle che
potremmo chiamare con un termine
pil ampio le “tecnologie di interven-
to”. Ma obiettivi ¢ soluzioni altro non
sono che fini e mezzi, ovvero le
dimensioni costitutive dell’attivita di
pianificazione comunque definita.

2. Lo schema di Karen Christensen

Fini e mezzi sono anche le due dimen-
sioni che utilizzo per presentare uno
schema interpretativo che permette di
organizzare la riflessione attorno alla
relazione tra variazione dellecondizio-
ni di incertezza del contesto e caratteri-
stiche dell’azione di pianificazione.

E possibile infatti, a partire dal diverso
grado di incertezza sugli obiettivi del-
I’azione di piano e sulle soluzioni da
adoftare, costruire un semplice schema
che descrive sirnultaneamente la varia-
zione delle condizioni problematiche e
alcune caratteristiche che 1'azione di

pianificazione deve assumere per esse-
re efficace. Si tratta di uno schema
classico per I’analisi dei processi deci-
sionali, introdotto da Thompson e
Tuden alla fine degli anni Cinquanta,
ripreso ed applicato ai problemi di pia-
nificazione da Karen Christensen ¢ in
un saggio comparso nel 1985. Lo uti-
lizzo in modo strumentale, forse non
perfettamente coerente con le intenzio-
ni degli autori citati, con lo scopo di
ordinare la discussione attorno al tema
dell’incertezza.

Si pud affermare che 'incertezza pud
riguardare gli obiettivi, attorno ai quali
ci pud essere consenso o conflitto, €
pud riguardare le soluzioni — le tecno-
logie di intervento — che possono esse-
re conosciute o sconosciute. Emergo-
no cosi quattro situazioni-tipo, cui cor-
rispondono diversi gradidiincertezza.

Come & evidente, si tratta di problemi
semplici,che caratterizzavano in parti-
colar modo la citta di ieri piuttosto che
la cittd di oggi. Tuttavia & importante
segnalare I'esistenza di un’area di pro-
blemi di questa natura, ed & importante
ricanoscere che in quest’area 1" attivita
dipianificazione pud configurarsi come
programmazione standardizzata. Si
tratta infatti di un ambito nel quale gli
esiti sono prevedibili e riproducibili;
nel quale I'efficienza della macchina
amministrativa assicural’efficaciadel-
I'intervento: per I’estensione di una
rete infrastrutturale o di servizi di base
vi & una relazione diretta tra il buon
funzionamento dei meccanismi di pia-.
nificazione e realizzazione degli inter-
venti, ¢ il raggiungimento di risultati.
Come vedremo non & sempre cosi.

Soluzioni (fecnclogie)

conosciute

sconosciute

Obiettivi
consenso  conflitto

A | C
BI|D

Il primo aspetto interessante & 1’esi-
stenza di un’area di problemi caratte-
rizzata da consenso sugli obiettivi del-
I'azione e da tecnologie di intervento
(soluzioni) conosciute (quadro A dello
schema). Dalla minima incertezza cio¢
attorno agli obiettivi dell’azione e at-
tomo alle soluzioni da adottare.
ETl'areaall’interno della quale valgono
gli strumenti tradizionali della pianifi-
cazione, in cui 1’azione pubblica e di
piano si pud esplicare attraverso i
paradigmi della razionalith tecnica,
Se tentiamodi trovare esempi di questo
tipo, vengono alla mente i casi della
realizzazione di reti infrastrutturali
(elettriche, idriche, fognarie),della do-
tazione di servizi di base per la popo-
Tazione come quelli scolastici; dell’uso
della zonizzazione quando non siacon-
troversa la realizzazione di tipologie
che conseguono alla imposizione di
determinate densita.

Altrettanto importante & infatti osser-
vare come questa sia soltanto unadelle
situazioni-tipo con le quali la pianifi-
cazione si confronta e come tenda ad
essere progressivamente meno impor-
tante ¥

Il quadro B descrive una situazione di
consenso sugli obiettivi dell’azione e
in cui sono sconosciute le tecnologie di
intervento — le soluzioni. Diversi pro-
blemi di pianificazione ricadono in
quest’area: rispondere ai problemi abi-
tativi delle fasce a reddito pit basso,
rendere vivibili alcuni quartieri perife-
rici attraverso interventi di tipo urbani-
stico, creare luoghi di aggregazione
nelle zone periferiche, rivitalizzare aree
economicamente depresse, creare in-
frastrutture capacidi favorire I’ innova-
zione tecnologica, smaltire i rifiuti sen-
za pericoli, ecc. Ci troviamo in una
serie di situazioni nelle quali possiamo
assumere che non vi sia incertezza su-
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gli obiettivi perché riconosciamo una
certa stabilita del consenso attorno alla
necessitadi trattare 1 problemi, ma nel-
le quali allo stesso tempo non possia-
mo affermare che le soluzioni prodotte
fino ad oggi dalla disciplina siano suf-
ficientemente ‘probate’®, messe alla
prova, efficaci.

E evidente che1’ azione di pianificazio-
ne in questo campo non pud assumere
le forme della programmazione stan-
dardizzata, Se le soluzioni disponibili
nel bagaglio disciplinare non sono
applicabili, ciascuna delle situazioni
appare nella sua unicitd; Iefficienza
della macchina amministrativa non pro-
duce di per sé 1’efficacia dell’azione,
perché appunto si tratta di definire nuo-
ve soluzioni. Eil problema, ampiamen-
te affrontato nellaletteratura, di produr-
re intenzionalmente I’innovazione.
Questo tipo di situazione problematica
richiede un intervento capace di facili-
tare la sperimentazione. Cid & possibi-
le solo se viene riconosciuto il carattere
incertodelle soluzioni disponibili (que-
stione di non poco conto) e se si apre
consapevolmente il processo di piani-
ficazione alla adozione di strategie
esplorative.

C’¢& una terza area problematica, defi-
nita dal quadro C dello schema, in cui
vi & conflitto sugli obiettivi ma cono-
scenzadelle tecnologie di intervento, B
una situazione molto ricorrente per la
pianificazione: la stessa area interessa-
ta da diversi progetti; il progetto di
realizzazione di un centro comrnercia-
le da parte di un gruppo imprenditoria-
le e il progetto di un parco da parte
degli abitanti del quartiere; I’ Ammini-
strazione comunale che vuole realizza-
re un inceneritore in un’area dove esi-
stono gruppi che premono per larealiz-
zazione di attrezzature sportive; 1’al-
largamento di una strada contro la rea-
lizzazione di una pista ciclabile; la re-
alizzazione di tutte le attrezzature che
hanno un impatto negativo per gli abi-
tanti — i centri di accoglienza per gli
irnmigrati, le carceri, la grande viabili-
ta, gli aeroporti.

Si tratta di condizioni ancora diverse
rispetto a quelle esaminate in prece-
denza; che richiedono alla pianifica-
zione di configurarsi come una attivity

capaéc di favorire il negoziato tra i
diversi gruppi, 1 diversi soggeitti, i di-
versi interessi. E’ quasi superfluo sot-
tolineare come anche in questo caso i
risultati non siano replicabili; come
1’applicazione dei paradigmi della ra-
zionalit3 tecnica non ottenga risultati
in sé, e come quindi ciascuna delle
situazioni di trattamento del conflitto
sia sostanzialmente da affrontare con
strategie e strumenti di volta in volta
specifici.

C’¢ infine, come in tutti gli schemi di
questo genere, una situazione estre-
ma, di massima incertezza rispetto ad
entrambe le variabili che stiamo consi-
derando, raffigurata dal quadro D dello
schema, Ricadono all’interno di que-
st’area tutte le situazioni che si presen-
tano come complessi aggregati di pro-
blemi, caratterizzati sia da conflitto
sugli obiettivi che da incertezza sulle
soluzioni.

Come esempio si pud considerare il
disagio grave di alcune periferie urba-
ne, che riguarda aspetti sia di carattere
fisico, che sociale ed economico. A
seconda del modo nel quale si defini-
sce 0 si enuncia il tipo di problema —
degrado dell’ambiente urbano, disoc-
cupazione, criminalitd o privazione
sociale — si identificano diverse forme
di intervento downinate dall’incertezza
e si sollevano conflitti difficilmente
trattabili. Un secondo esempio, conti-
guo, & quello delle periferie abusive di

alcune grandi citta: un tipico aggregato
di problemi complessi caratterizzato
sia da difficoltd nella individuazione

“delle soluzioni, sia da confliti sugli

obiettivi dell’azione pubblica.
Lasituazione & di nuovo diversarispet-
to alle precedenti e lo scopo del proces-
sodi pianificazione & quellodi favorire
una ridefinizione dei problemi che si
collocano in quest'area per consentir-
ne uno spostamento verso situazioni
nelle quali siano applicabili strategie
negoziali o di tipo sperimentale.

A questo schema possono essere ov-
viamente mosse molte critiche: si pud
sostenere che i problemi che ricadono
nel primo quadro {A) sono problemi
irrilevanti per la pianificazione. Si pud
affermare che il trattamento di situa-
zioni caratterizzate da conflitto sugli
obiettivi non appartiene al campo pro-
prio della pianificazione. 5i pud affer-
mare ancora ¢ soprattutto che nessun
problema ricade pienamente all’inter-
no di un quadro; che vi & sempre una
situazione dinamica di passaggiodaun
quadro ad un altro, dalla prevalenza di
alcune condizioni di incertezza alla
prevalenza di altre, € che nel corso del
trattamento muta sempre la natura del-
la situazione problematica.

Mi sembra perd importante segnalare
due ragioni per Ie quali lo schema pud
essere considerato uno strumento utile.
In primo luogo costringe a porsi seria-
mente il problema di una attenta valu-
tazione delle situazioni problematiche
almenodal puntodi vistadi due fonda-
mentali dimensioni dell’incertezza. In
secondo luogo & utile per osservare
come molti aspetti dellainefficaciadelle
politiche di pianificazione cui ho fatto
cenno nella prima parte possano essere
ricondotti, come sostiene apppunto
Karen Christensen, a una prematura
presunzione del consenso rispetto agli
obiettivi, ovvero ad una prematura pre-
sunzione di conoscenza delle tecnolo-
gie di intervento, delle soluzioni.
Moltedelle insoddisfacenti definizioni
dei problemi che danno luogo ad
insoddisfacenti soluzionidi piano sem-
brano dipendere proprio dal mancato
trattamento dell’incertezza attorno ai
fini e ai mezzi dell’ azipne.

4 e R
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3. Verso un uso pratico delle teorie

Vorrei ora iliustrare brevemente i prin-
cipali frattidialcune posizioni teoriche
che mi sembrano adeguate per il trat-
tamento delle diverse dimensioni del-
I’incertezza nelle situazioni problema-
tiche descritte dalio schema proposto.
E risultato gia chiaro, credo, come la
situazione caratterizzata da consenso
sugli obiettivi e da conoscenza delle
tecnologie diintervento sia il campo di
applicazione tipico delle teorie razio-
naliste della pianificazione di origine
positivista. Di quelle teorie secondo le
quali & possibile che si dia un processo

separato di costruzione di un reperto-
rio di soluzioni, realizzato attraverso
la sperimentazione; che parallelamen-
te si diaun processo separatodi costru-
zione di tecniche analitiche, le quali
sono inrealta tecniche di classificazio-
ne delle diverse situazioni problemati-
che; echeinfine I'attivita di pianifica-
zione — come ogni prestazione tecnica
— consista essenzialmente nel mettere
in relazione queste due forme della
conoscenza (prodotte ancora separata-
mente rispetto al momento del con-
fronto con Ia realtad empirica da parte
del pianificatore), per assegnare la so-
luzione corretta, disponibile nel reper-

torio, al problema correttamente indi-
viduato dal punto di vistadei sistemi di
classificazione.

Questo tipo di teorie prevede delle se-
quenze che sono ben note e largamente
codificate. Se non vi & incertezza ri-
spetto agli obiettivi ed al consenso che
li caratterizza, se esistono soluzioni
‘probate’, allora & possibile percorrere
una sequenza che vede in primo luogo
(a) la identificazione degli obiettivi,
quindi (b) ’analisi dei mezzi — delle
soluzioni alternative — disponibili nel
repertorio per il raggiungimento degli
obiettivi, (c) I'analisi delle conseguen-
ze della applicazione di ciascuna alter-
nativa in termini di costi e di benefici,
e infine (d) la scelta della alternativa
che permette di massimizzare il
raggiungimento degli obiettivi mini-
mizzando i costi. Queste teorie, dun-
que, non tematizzano I'incertezza se
non come problema che pud essere
ridotto per via analitica, ma abbiamo
visto come il campo di applicazione sia
fortemente limitato dal fatto che i pro-
blemi di pianificazione che ricadono in
questa “fortunata” situazione sono sem-
pre meno rilevanti.

Per quanto riguarda invece i problemi
che ricadono nella seconda area (B),
caratterizzatada incertezzarispettoalle
soluzioni, sembra di poter affermare
che i contributi teorici pili appropriati
per trattarli sono quelli che fanno rife-
rimento alle “teorie dell’apprendimen-
to sociale”, del social learning. Sono
teorie che affondano le loro radici nel
pragmatismo americano ed in partico-
lare nelle posizioni di Dewey; che par-
tono da un giundizio di generale
inapplicabilita dei paradigmi della ra-
zionalita tecnica ai problemi della so-
cietd attuale; che pongono al centro
dell’attenzione le possibilita di genera-
zione di soluzioni innovative in condi-
zioni di incertezza; che prevedono che
le soluzioni ai diversi problemi venga-
no ricercate attraverso un processo di
apprendimento collettivo che pud es-
sere favorito, organizzato e guidato,
ma non rigidamente predeterminato
come nelle sequenze primarichiamate.
Nel contesto dei problemi di pianifica-
zione, queste posizioni sono state svi-
luppate soprattutto dallascuola del MIT
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diBostoned in particolare da Argyris e
Schén che nei loro lavori propongono
il tema della rifondazione necessaria
dei metodi (di lettura) della pratica
progettuale per affrontare situazioni
sempre pill caratterizzate da unicita e
quindi dalla impoessibilita di applicare
soluzioni standardizzate. Diversi stu-
diosi " hanno sottolineato come queste
teorie non tengano sufficientemente
conto della dimensione del conflitto,
mentre si prestano bene ad indirizzare
1'azione in situazioni di consenso sugli
obiettivi 3. Sembra quindi importante
indicarle all’attenzione come partico-
larmente adeguate per orientare laazio-
ne di pianificazione in situazioni carat-
terizzate da relativa certezza e stabilita
del consenso sugli obiettivi ma di in-
certezza sulle soluzioni.

Nel testo ormai famoso The Reflective
Practictioner e in una serie di succes-
sivi lavori, Donald Schén mette in evi-
denza come vi sia una sistematica
sottovalutazione di quelle forme di
mobilitazione delta competenza pro-
fessionale che non sono riconducibili
all”applicazione di tecniche consolida-
te a problemi gia definiti. Afferma in-
vece come sia principalmente I’ attivita
di definizione dei problemi a costituire
un luogo critico, e come il ruolo crucia-
le dell’esperio sia soprattutto quello di
riflettere nel corso dell’azione per fa-
vorire una buona definizione dei pro-
blemi, piuttosto che quello di chi &
capace di individuare la soluzione cor-
retta. Schin sottolinea come 1’ attivita
di definizione dei problemi mobiliti
prevalentemente competenze conside-
rate di tipoextra-professionale: attorno
a qualsiasi processo di progettazione o
di ricerca di soluzioni per problemi

complessi si sviluppa una “conversa-
zione sociale” attorno al problema, in
cui ciascuno degli attori applica meta-
fore, frames, quadri concettuali, che
costituiscono una sintesi tra le proprie
specifiche conoscenze tecniche e il
bagaglio conoscitivo informale costi-
tuito dal modo in cui ha operato in altre
situazioni problematiche. Diventaquin-
di soprattutto rilevante la capacita di
far interferire in modo generativo la
propria esperienza con il caso specifi-
co ¢ con |'esperienza degli altri attori,
piuttosto che la capacitd di applicare
conoscenze tecriche. L’applicazione
det criteri di razionalitd tecnica mette
in campo “strategie della disattenzio-
ne”: sitende acomprendere nel proprio
campo d’azione solo i problemi
misurabili, quelli per i quali si dispone
di meccanismi codificati di risposta. E
invece, in situazioni come quelle de-
scritte dalloschema, nelle quali si tratta
di generare nuove soluzioni, il piano
deve diventare piuttosto un program-
ma di indagine, uno strumento del pro-
cesso di apprendimento sociale. 11
planner ,in queste condizioni di incer-
tezza, non pud rivendicare in astratto il
su0 ruolo di “esperto” nel senso tradi-
zionale attribuito al termine, ma pud
affermare invece di essere particolar-
mente ben preparato a riflettere nel
corso dell’azione. Se opera efficace-
mente, contribuisce a fare in modo che
quel processo di conversazione sociale
che trasforma una situazione proble-
matica indefinita e complessa in un
problema trattabile, diventi essa stessa
riflessiva, generativa di buone defini-
zioni del problema e quindi di soluzio-
ni appropriate.

Ritornando agli esempi, le posizioni

teoriche esaminate suggeriscono 1’op-
portunitd di costruire strategie speri-
mentali attraverso una apertura antici-

pata del processo di pianificazione nei
confronti di tutti 1 soggetti capaci di
fornire energie progettuali; pensiamo
al caso della rivitalizzazione di aree
depresse, affrontato tradizionalmente
con la messa a disposizione di aree
attrezzate o la previsione di “parchi
tecnologici’’; larevisionepropostadalle
teorie dell’ apprendimentosociale spin-
ge piuttosto verso l'indagine nei con-
fronti di processi sociali in atto, la
mobilitazione di forze che sono gia
attive attorno a quel problema, il con-
fronto aperto fra tutte le capacita pro-
gettuali per la definizione di strategie
di intervento di tipo innovativo.

Le teorie della pianificazione adatte al
trattamento di situazioni dominate da
conflitto sugli obiettivi —Ia situazione
C dello schema — derivano dalla matri-
ce delle teorie pluraliste della politica.
Le concettualizzazioni pill interessanti
sembrano quelle proposte alla fine de-
gli anni Sessanta —mariprese in modo
ricorrente nel dibattito disciplinare —da
Melvin Webber®, che gia allora denun-
ciava come i fallimenti della pianifica-
zione urbanistica dipendessero dal non
aver ancora adottato un “metodo pro-
prio”. Egli sottolincava infatti come il
paradigma dominante della pianifica-
zione fosse stato fondato, almeno negli
Stati Uniti, da un lato sui metodi del-
I'ingegneria civile, e dall’altro sugli
obiettivi proposti dal riformismo socia-
le. Ancorata a questi presupposti, la
pianificazione non ha saputo tener con-
to della dimensione evolutiva del futu-
ro; di come il suo campo di applicazio-
ne siaunasocietaincontinuaevoluzio-
ne, in continua trasformazione, in con-
tinua differenziazione. Non ha saputo
tener conto della pluralitd dei soggetti
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che partecipano al processo di pianifi-
cazione, defla pluralita degli obiettivi
di cui sono portatori.

Suquestabase, Webbercritical’assun-
zione impropria di concetti come quel-
lo di “standard”, che se nell’ambito
dell’ingegneria ha carattere di stru-
mento operativo, diregolacondiziona-
le (se devo trasportare una certa quan-
tith di acqua devo avere un condotto
con una certa dimensione ), applicato
alla cittd, allasocietd ed ai bisogni della
popolazione, diventa strumento di si-
stematico fraintendimento e di illegit-
tima deformazione della risposta pub-
blica alladomandasociale. Ma Webber
critica anche il concetto fondativo di
Master plan come progetto “edilizio”
della cittd, che mal si applica ad un
organismo in continua e rapida trasfor-
mazione come quello urbano.

Quello che Melvin Webber ci propone
come metodo “proprio” di pianifica-
zione sembra particolarmente adatto a
trattare situazioni problematiche ca-
ratterizzate da incertezza sugli obietti-
vi: I"attivitd di pianificazione deve tran-
sitare dalla definizione degli obiettivi
generalidel paradigmatradizionale alla
evidenziazione degli obiettivi dei di-
versi gruppi sociali; dall’analisi dei
mezzi a disposizione per raggiungere
gli obiettivi ad una analisi degli ele-
mentiche sonoal di fuori dellacapacita
di controllo da parte del soggetto che
pianifica; da un’attivita di assunzione
delle decisioni sulla base di criteri di
ottimizzazione ad unaattivita continua
di monitoraggio degli effetti di deci-
sioni — assunte in base ad accordi par-
ziali ¢ pro-tempore — sui gruppi che
possono essere in qualche misura inte-
ressati.

L’incertezza sugli obiettivi costituisce,
secondo queste posizioni, un carattere
ineliminabile della pianificazione, le-
gato allapluralitd degli attori in campo;
un carattere che comporta lo sposta-
mento del fuoco dell’attenzione dal
rapporto tra il piano e la sua attuazione
al processo continuo di informazione
della scelta pubblica. .
Ritornando agli esempi sopra richia-
mati, per questo tipo di situazione pro-
blematica & evidente che nei casi di
conflitto — come quelli tra attori che
sostengono diverse destinazioni d’uso

di un’area — I’attivita di pianificazione
dovrebbe essere innanzitutto indiriz-
zata a mettere in luce le conseguenze,
gli effetti sui diversi gruppi sociali del-
laadozione di determinate scelte, come
meccanismo trasparente di trattamento
¢ composizione del conflitto . Ma
dovrebbe essere anche volta a stimola-
re, facilitare la progettualita di tutti i
gruppi sociali, come modalita specifi-
cadella ricerca di una soluzione nego-
ziale dei conflitti. La proposta di
Webber per un nuovo paradigma della
“pianificazione permissiva”ha questo
senso; non quello derivante da una let-
tura superficiaie ¢ a mio avviso errata
di un disimpegno dell’amministrazio-
ne pubblica e del planner rispetto alla
guida dei processi di trasformazione
delia citta.

Voglio ricordare anche che a partire
dalle stesse radici si sono sviluppate
altre posizioni teoriche, che hanno pun-
tatoinvecelaccento sullairriducibiliti
del conflitto attraverso una strategia di
pianificazione. Sono ad esempio le
posizioni del radical planning di John
Friedmann, che su questa base ricono-
sce come legittima un’azione di piani-
ficazione solo all’interno di gruppi so-
cialmente o politicamente omogenei e
quindi identifica solo parzialmente un
ruolo della pianificazione come attivi-
ta di aiuto al governo dei processi di
negoziazione.

Un’ultima posizione teorica cui mi
sembra importante fare cenno per trat-
tare la situazione pili complessa, quel-
la di incertezza sia sugli obiettivi del-
1”azione sia sulle soluzioni, trae origi-
ne dall'incrementalismo di Charles
Lindblom. Quellateoria interpretativa

dei processi decisionali secondolaqua-
e se & impossibile, o quanto meno
estremamente difficile, un coordina-
mento centrale delle decisioni o delle
politiche in societd complesse, si veri-
fiea sempre un effetto di
razionalizzazione delle decisioni e
delle politiche causato dal “mutuo ag-
giustamento” delle posizioni dei di--
versi attori, da un processo ¢ioé non
coordinato di fatto da alcuno, che av-
viene nell’ambito dei normali feno-
meni di interazione volti al trattamen-
to ¢ alla soluzione dei problemi nella
societa.

Laconcezione della pianificazione che
fariferimento a questa matrice & stata
definita dallo stesso Lindblom di “pia-
nificazione strategica”, non nel senso
della tradizione inglese dei piani di
struttura, pid interna alla disciplina,
ma piuttosto nel significato specifica-
mente indicato dal termine “strategi-
¢o™: in contrapposizione alla raziona-
lita strurnentale, basata sulla scelta dei
mezzi migliori per il perseguimento
degli obiettivi, larazionalita strategica
& infatti quella che tenta di anticipare
le reazioni degli altri partecipanti'.

Un’attivitadi pianificazione che sibasa
su questi presupposti &, secondo
Lindblom, un’ attivitadiscreta, che pun-
taessenzialmente a facilitare il proces-
so di interazione, attraverso la mobili-
tazione di un giusto mix tra conoscen-
za analitica e interattiva; che cerca di
fare il massimo uso dell’intelligenza
con la quale i diversi soggetti nella
societs affrontanoiloro problemi piut-
tosto che sostituirvisi; che tiene conto
sia di effetti che possono essere otte-
nuti via decisione sia di effetti
raggiungibili solo corne sottoprodotto
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di azioni orientate ad altri fini.

Ii trattamento dell’incertezza avviene
attraverso 1'introduzione di alterazio-
ni parziali nel largo processo di
interazione sociale tra i soggetti e i
gruppi interessati che porta alla solu-
zione (sempre parziale) dei problemi
attraverso una loro ricorrente e pro-
gressiva ridefinizione.

11 problema della periferia abusiva di
Roma -- per tomare ai nostri esempi —
non si & risolto applicande standard
urbanistici o Piani Particolareggiati:
solo I’effetto combinato delia progres-
siva integrazione nel tempo delle bor-
gate abusive nella citta e della matura-
zione di un diverso mgdo di guardare
agli esiti e alle pratiche di produzione
della cittd spontaneal? ha favorito una
ridefinizione del problema che forse
oggi potrebbe consentire di trattarlo
con forme di intervento appropriate.
Lasfida propostada questa concezione
della pianificazione & che sia possibile
guidare il processo di interazione in
modo consapevole e strategico; che sia
possibile cio? rendere pill efficiente il
processodimutuo aggiustamento delle
posizioni degli attori che porta alla
ridefinizione dei problemti intrattabili.

A conclusione di questa rapida rasse-
gna, va detto che le posizioni teoriche
prese in esame aspirano tutte a trattare
I'insieme dei problemt di pianificazio-
ne, non parte di essi; a proporsi come
soluzione globale. Ho cercato di mo-
strare come ogni posizione sia partico-
larmente adeguala a trattare situazioni
problematiche diverse.

Cosl come nessun problema ricade fa-
cilmente ¢ stabilmente in una delle
situazioni-tipo indicate dallo schema

utilizzato, risulta evidente che non &
possibile istituire una corrispondenza
diretta e tantomeno esclusiva tra teorie
rilevanti e problemi di piano.

Da ciascuna posizione possiamo trarre
indicazioni diversamente rilevanti per
riconfigurare la pratica urbanistica; af-
frontare le diverse situazioni con
appropriate categorie concettuali & un
primo passo per la costruzione di una
pratica pii efficace che non cerca di
evitare I’incertezza, ma di utilizzarla
come orientamento per 1’azione.

* ]l testo & la deregistrazione, corretta solo nella
forma, della lezione (enuta in occasione del con-
corso per associato nel raggruppamento discipli-
nare di Progettazione urbanistica. E' stata prepa-
rata per esscre raccolta in un libro in corso di
pubblicazione con il titolo “Dieci lezioni di Ur-
banistica™ periniziativa di Bernardo Secchi, che
del volume & anche il curatore.
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