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Incertezza e azione di piano.
 
Un possibile uso pratico della planning theory *
 

di Alessandro Balducci 

Molti studiosi negli ultimi anni, soprat­
tutto in ambienteanglosassone, hanno 
denunciatoil progressivo scollamento 
fra pratiche di pianificazione e rifles­
sione teorica', In questo contributo 
sostengo invece che si può individuare 
unrapporto direttotrateoriee pratiche 
della pianificazione, a patto di non pre­
tendere che le indicazioni emergenti 
dalle diverse posizioni teoriche siano 
valide generalmentee se si usal' incer­
tezza per orientare la definizione delle 
caratteristiche dell' azione di piano nel­
le diversesituazioniproblematiche. 
La discussione dell' argomento sarà 
articolata in tre parti: una breve parte 
introduttiva nella quale cercherò di 
evidenziare in che modo il tema del­
l'incertezza emerge nel dibattito disci­
plinarerecente, con particolare riferi­
mento alle vicende italiane;laseconda 
parte sarà dedicata alla presentazione 
di uno schema di riferimento tratto 
dalla letteratura che consente di mette­
re in relazione la variazionedelle con­
dizioni di incertezza del contestocon le 
caratteristiche che l'azione di pianifi­
cazione deve assumere peressere effi­
cace; la terza ed ultima parte proporrà 
all' attenzione i principali tratti di alcu­
neteoriedella pianificazioneche a mio 
avviso sono particolarmente significa­
tive perorientare l'azione di pianifica­
zione nelle diverse condizionidi incer­
tezza. 

1. L'incertezza dei fini e dei mezzi 
nell'azione di piano 

Quello di incertezzaè unconcettoden­
so. Attraversa le vicende della pianifi­
cazione all'incrocio trai problemidel­
la pratica e i problemi sollevati dalle 

teorie. Nella tradizione dell'urbanisti ­

ca denota scoli amento tra obiettivi ed
 
esiti del piano, difficoltà di controllo
 
dei processi di trasformazione urbana e
 
territoriale attraverso le politiche urba­

nistiche.
 
Ma la riduzione dell'incertezza è an­

che alla base del paradigma dominante
 
della pianificazione. Un paradigrna
 
secondo il qualepianificareè costruire 
un progetto della città capace di pro­
porre soluzioni adeguate ai problemi 
urbani generalmente intesi e quindidi 
perseguire gli obiettivi definili sulla 
base di una qualche forma di composi­
zione dei diversi interessi particolari 
nell'interesse comune. 
In Italia il piano degli anni Cinquanta e 
Sessantasi ponecome tentativa dicon­
trollare l'incertezza attraverso la pro­
posizionedi undisegno compiuto della 
città, che incontra le maggiori difficol­
tà - possiamo dire che nella gran parte 
delle occasioni fallisce - proprio per­
ché non riesce a tenerconto dei grandi 
fenomeni di trasformazione in atto nel 
Paese e in particolar modo nelle città. 
Il dibattito teorico che si è svolto negli 
anni Settanta ha interpretato gli insuc­
cessi di quella generazione di piani 
attribuendoli alla strutturale impossi­
bilitàdi affrontare i problemi della città 
solo attraverso il controllo della fonna 
fisica, e comunque di pre-definireso­
luzioni completamente disegnate insi­
tuazioni di rapido mutamento econo­
mico e sociale. 
L'urbanistica degli anni Settanta, con 
il "piano-processo", risolve il proble­
ma della incertezza delle soluzioni co­
struendo unafonnadi pianoche, come 
molti studiosihannoosservato, si affi­
da prevalentemente al testo scritto", 
basatoda un latosu una forte identifi­

cazione degli obiettivi e dall'altro su 
un tentativo di codifica-il più possibi­
le accurata - delle procedure atte a 
rendere rnodificabili nel corso del tem­
po le soluzioni volte a perseguirli. 
Ma all'inizio del decennio successivo 
ci si rende conto del fatto che il piano 
degli anniSettantahaincontrato i mag­
gioriinsuccessi proprio sul terreno del­
la tenuta degli obiettivi. Già nei primi 
anniOttanta risultaevidente che obiet­
tivi come il decentramento delle fun­
zioni pregiate, il contenimento delle 
funzioni terziarie, la salvaguardia e 
protezionedelle funzioniresidenzialie 
produttive, a pochi anni di distanza 
dalla definizione del piano, non corri­
spondono più alle intenzioni degli alta­
riprincipali. Gli stessi attori modifica­
no i lorosistemi di preferenze, compa­
iono sulla scena nuovi attori: l'incer­
tezzasugli obiettivi si proponedunque 
come dimensione importante alla ri­
flessione disciplinare. 
A metà degli anni Ottanta, un semina­
rio di riflessione teorica sui problemi 
della pianificazione tenutosi aVenezia 
(1984) ha per titolo "Il paradigrna in­
certo". Nella interpretazione che pro­
pongo si tratta quasi di un punto di 
arri vo, in cui si comprendeche}' incer­
tezza è una dimensione intrinseca dei 
paradigrni della pianificazione e delle 
discipline territoriali. In realtàquel se­
minario metteva in discussione soprat­
tutto i modi attraverso i quali alcune 
teorie avevano interpretato le trasfor­
mazioni territoriali e solo in conse­
guenza i problemi della pianificazio­
ne, main questo contesto sembrameno 
rilevante soffermarsi su quella pur for­
te caratterizzazione. 
Mi sembra importante invece rilevare 
come, attraverso diversi percorsi più 



vicini alla pratica urbanistica o emer­
genti dalla riflessione teorica, sì arrivi 
in questa fase a una riconsiderazione 
dei problemi dell'incertezzacome pro­
blemi fortemente radicali nel campo 
della pianificazione.
 
È risultato evidente nel dibattito svi­

luppatosi nel corso dell'ultimo decen­

nio che il ritmo accelerato del muta­

mento sociale ed economico, la rapida
 
innovazione tecnologica, la natura sen­

za precedenti di alcuni grandi problemi
 
urbani, determinano da un lato una
 
strutturale difficoltà di previsione delle
 
trasformazioni - cui consegue unaana­

loga difficoltà nella definizione di so­

luzioni certe - e dall'altroun processo 
di forte differenziazione ed articola­
zione dei gruppi sociali. cui consegue 
una grande instabilità di ogni rappre­
sentazione dell'interesse comune. 
Diversamente dai problemi dell'archi­
tettura, dell'ingegneria civile o delle 
scienze esatte, che hanno avuto in­
fluenza decisiva nella costruzione del 
suo paradigma dominante, i problemi 
cui la pianificazione si applica sono 
dominati dall'Incertezza'. Incertezza 
rispetto agli obiettivi dell'azione perla 
pluralità dei soggetti che intervengono 
nel corso del processo di pianificazio­
ne e incertezza rispetto alle soluzioni 
delle quali disponiamo, di quelle che 
potremmo chiamare con un termine 
più ampio le "tecnologie di interven­
to". Ma obiettivi e soluzioni altronon 
sono che fini e mezzi, ovvero le 
dimensioni costitutive dell'attività di 
pianificazione comunque definita. 

2. Lo schema di Karen Christensen 

Fini e mezzi sono anche le duedimen­
sioni che utilizzo per presentare uno 
schema interpretativa che permette di 
organizzare la riflessione attorno alla 
relazione tra variazionedelle condizio­
ni di incertezzadel contesto e caratteri­
stiche dell'azione di pianificazione. 
È possibile infatti, a partire dal diverso 
grado di incertezza sugli obiettivi del­
l'azione di piano e sulle soluzioni da 
adottare, costruireunsemplice schema 
che descrive simultaneamente la varia­
zione delle condizioni problematiche e 
alcune caratteristiche che l'azione di 

pianificazione deve assumereper esse­
re efficace. Si tratta di uno schema 
classico perl'analisidei processi deci­
sionali, introdotto da Thompson e 
Tuden alla fine degli anni Cinquanta, 
ripreso ed applicato ai problemi di pia­
nificazione da Karen Christensen 4 in 
un saggio comparso nel 1985. Lo uti­
lizzo in modo strumentale, forse non 
perfettamentecoerenteconle intenzio­
ni degli autori citati, con lo scopo di 
ordinare ladiscussioneattorno al tema 
dell' incertezza. 
Si può affermare che l'incertezza può 
riguardare gli obiettivi, attorno ai quali 
ci può essere consenso o conflitto, e 
può riguardare le soluzioni -le tecno­
logie di intervento - che possono esse­
re conosciute o sconosciute. Emergo­
no così quattro situazioni-tipo, cui cor­
rispondono diversi gradidi incertezza. 

conosciute 

Soluzioni (tecnologie) 

sconosciute 

Il primo aspetto interessante è l'esi­
stenza di un'area di problemi caratte­
rizzata da consenso sugli obiettivi del­
l'azione e da tecnologie di intervento 
(soluzioni) conosciute (quadro A dello 
schema). Dalla minima incertezza cioè 
attorno agli obiettivi dell'azione e at­
torno alle soluzioni da adottare. 
È l'areaall'internodellaquale valgono 
gli strumenti tradizionali della pianifi­
cazione, in cui l'azione pubblicae di 
piano si può esplicare attraverso i 
paradigmi della razionalità tecnica. 
Se tentiamo di trovare esempi di questo 
tipo, vengono alla mente i casi della 
realizzazione di reti infrastrutturali 
(elettriche, idriche, fognarie);della do­
tazione di servizi di base per la popo­
lazione come quelli scolastici; dell'uso 
della zonizzazione quando nonsiacon­
troversa la realizzazione di tipologie 
che conseguono alla imposizione di 
determinate densità 
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Come è evidente, si tratta di problemi 
semplici.che caratterizzavano in parti­
colar modo la città di ieri piuttosto che 
la città di oggi. Tuttavia è importante 
segnalarel'esistenza di un'areadi pro­
blemidi questa natura, ed è importante 
riconoscereche in quest'area l'attività 
dipianificazionepuòconfigurarsi come 
programmazione standardizzata. Si 
tratta infatti di un ambito nel quale gli 
esiti sono prevedibili e riproducibili; 
nel quale l'efficienza della macchina 
amministrativaassicural'efficaciadel­
l'intervento: per l'estensione di una 
rete infrastrutturale o di servizi di base 
vi è una relazione diretta tra il buon 
funzionamento dei meccanismi di pia-. 
nìficazione e realizzazionedegli inter­
venti, e il raggiungimento di risultati. 
Come vedremo non è semprecosi. 

Obiettivi 
consenso conflitto 

A c
 
B D
 

Altrettanto importante è infatti osser­
varecome questasia soltantouna delle 
situazioni-tipo con le quali la pianifi­
cazione si confrontae come tenda ad 
essere progressivamente meno impor­
tante5. 

Il quadro B descrive una situazione di 
consenso sugli obiettivi dell'azione e 
incui sono sconosciute le tecnologie di 
intervento -le soluzioni. Diversi pro­
blemi di pianificazione ricadono in 
quest'area: rispondere ai problemi abi­
tativi delle fasce a reddito più basso, 
rendere vivibili alcuni quartieri perife­
riciattraverso interventi di tipourbani­
stico, creare luoghi di aggregazione 
nellezoneperiferiche, rivitalizzare aree 
economicamente depresse, creare in­
frastrutture capaci di favorire l'innova­
zionetecnologica, smaltire i rifiutisen­
za pericoli, ecc. Ci troviamo in una 
seriedi situazioni nelle qualipossiamo 
assumere che non vi sia incertezzasu­
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gli obiettivi perchè riconosciamo una 
certa stabilità del consenso attorno alla
 
necessità di trattare i problemi,manel­

le quali allo stesso tempo non possia­

mo affermare che le soluzioni prodotte
 
fino ad oggi dalla. disciplina siano suf­

ficientemente 'probate", messe alla
 
prova, efficaci.
 
È evidenteche}'azione di pianificazio­

ne in questo campo nonpuò assumere 
le forme della programmazione stan­
dardizzata. Se le soluzioni disponibili 
nel bagaglio disciplinare non sono 
applicabili, ciascuna delle situazioni 
appare nella sua unicità; l'efficienza 
della macchinaamministrativa non pro­
duce di per sé l'efficacia dell'azione, 
perché appunto si tratta di definire nuo­
ve soluzioni Èil problema. ampiamen­
te affrontato nella letteratura, di produr­
re intenzionalmente l'innovazione. 
Questo tipo di situazione problematica 
richiedeuninterventocapace difacili­
tare la sperimentazione. Ciò è possibi­
le solo se viene riconosciuto ilcarattere 
incertodelle soluzioni disponibili (que­
stione di non poco conto) e se si apre 
consapevolmente il processo di piani­
ficazione alla adozione di strategie 
esplorative. 

C'è una terza area problematica, defi­
nita dal quadro C dello schema, in cui 
vi è conflitto sugli obiettivi macono­
scenzadeJJe tecnologie di intervento. È 
una situazione molto ricorrente per la 
pianificazione:lastessa areainteressa­
ta da diversi progetti; il progetto di 
realizzazionedi uncentrocommercia­
le da parte di un gruppo imprenditoria­
le e il progetto di un parco da parte 
degli abitanti del quartiere; l'Amrnini­
strazione comunale che vuole realizza­
re un inceneritore in un'areadove esi­
stono gruppi che premono per larealiz­
zazione di attrezzature sportive; l'al­
largamento di unastrada controla rea­
lizzazione di unapista ciclabile; la re­
alizzazione di tutte le attrezzature che 
hanno un impatto negativo per gli abi­
tanti - i centri di accoglienza per gli 
immigrati, le carceri, la grande viabili­
tà, gli aeroporti. 
Si tratta di condizioni ancora diverse 
rispetto a quelle esaminate in prece­
denza; che richiedono alla pianifica­
zione di configurarsi come unaattività 

capace di favorire il negoziato tra i 
diversi gruppi, i diversi soggetti, i di­
versi interessi. E' quasisuperfluosot­
tolineare come anche in questo caso i 
risultati non siano replicabili: come 
l'applicazione dei paradigmi della ra­
zionalità tecnica non ottenga risultati 
in sé. e come quindi ciascuna delle 
situazioni di trattamento del conflitto 
sia sostanzialmente da affrontare con 
strategie e strumenti di volta in volta 
specifici. 

C'è infine, come in tutti gli.schemi di 
questo genere, una situazione estre­
ma, di massimaincertezza rispettoad 
entrambe le variabili che stiamoconsi­
derando, raffigurata dal quadro D dello 
schema. Ricadono all'interno di que­
st'areatuttele situazioni che si presen­
tanocome complessi aggregati di pro­
blemi, caratterizzati sia da conflitto 
sugli obiettivi che da incertezza sulle 
soluzioni.
 
Come esempio si può considerare il
 
disagio grave di alcune periferie urba­

ne, che riguarda aspetti sia di carattere
 
fisico, che sociale ed economico. A
 
seconda del modo nel quale si defini­
sce o si enuncia il tipo di problema ­
degrado dell'ambiente urbano, disoc­
cupazione, criminalità o privazione 
sociale - si identificano diverse forme 
di intervento dominate dall'incertezza 
e si sollevano conflitti difficilmente 
trattabili, Un secondo esempio, conti­
guo, è quello delle periferie abusive di 

alcunegrandicittà:un tipicoaggregato 
di problemi complessi caratterizzato 
sia da difficoltà nella individuazione 

.d~lle soluzioni, sia da conflitti sugli 
obiettivi dell'azione pubblica. 
La situazione è dinuovo diversarispct­
to alle precedenti e lo scopo del proces­
so di pianificazione è quello difavorire
 
una ridefinizione dei problemi che" si
 
collocano in quest'area per consentir­

ne uno spostamento verso situazioni
 
nelle quali siano applicabili strategie
 
negoziali o di tipo sperimentale.
 

A questo schema possono essere ov­

viamentemosse molte critiche: si può
 
sostenere che i problemi che ricadono
 
nel primo quadro (A) sono problemi 
irrilevanti perla pianificazione.Si può
 
affermare che il trattamento di situa­

zioni caratterizzate da conflitto sugli
 
obiettivi non appartiene al campo pro­

prio della pianificazione. Si può affer­
mare ancora e soprattutto che nessun
 
problema ricade pienamenteall'inter­

no di un quadro; che vi è sempre una
 
situazionedinamicadi passaggiodaun
 
quadro ad un altro, dalla prevalenza di 
alcune condizioni di incertezza alla 
prevalenza di altre,e che nel corso del 
trattamento mutasemprela natura del­
la situazione problematica. 
Mi sembra però importante segnalare 
due ragioni per le quali lo schema può 
essere considerato unostrumento utile. 
In primoluogo costringe a porsi seria­
mente il problema di una attenta valu­
tazione delle situazioni problematiche 
almeno dal punto di vista di due fonda­
mentali dimensioni dell'incertezza. In
 
secondo luogo è utile per osservare
 
come molti aspetti della inefficacia delle
 
politiche di pianificazione cui ho fatto
 
cenno nella primapartepossanoessere
 
ricondotti, come sostiene apppunto
 
Karen Christensen, a una prematura
 
presunzione del consenso rispettoagli
 
obiettivi,ovvero ad unaprematura pre­

sunzione di conoscenza delle tecnolo­

gie di intervento.delle soluzioni.
 
Moltedelleinsoddisfacentidefinizioni
 
dei problemi che danno luogo ad
 
insoddisfacenti soluzioni dipianosem­
brano dipendere proprio dal mancato 
trattamento dell'incertezza attorno ai Ifini e ai mezzi dell'azione, 

I 
·1 



3. Verso un uso pratico delle teorie 

Vorrei Ora illustrare brevemente i prin­
cipali tratti di alcune posizioni teoriche 
che mi sembrano adeguateper il trat­
tamento delle diverse dimensioni del­
}'incertezza nelle situazioni problema­
tiche descritte dallo schema proposto. 
È risultato già chiaro, credc.icorne la 
situazione caratterizzata da consenso 
sugli obiettivi e da conoscenza delle 
tecnologie di intervento sia il campo di 
applicazione tipico delle teorie razio­
naliste della pianificazione di origine 
positivista, Di quelle teorie secondo le 
quali è possibile che si dia un processo 

separato di costruzione di unreperto­
rio di soluzioni, realizzato attraverso 
la sperirnentazione; che parallelamen­
tesidiaunprocesso separato dicostru­
zione di tecniche analitiche, le quali 
sono inrealtà tecnichedìclassificazio­
nedelle diversesituazioniproblemati­
che; e che infinel'attivitàdi pianifica­
zione - come ogni prestazione tecnica 
- consista essenzialmente nel mettere 
in relazione queste due fanne della 
conoscenza (prodotte ancoraseparata­
mente rispetto al momento del con­
fronto con la realtà empirica da parte 
del pianificatore), per assegnare la so­
luzione corretta, disponibile nel reper­
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torio. al problema correttamente indi­

viduato dal punto di vista dei sistemi di
 
classificazione.
 
Questo tipo di teorie prevede delle se­

quenze che sono ben note e largamente
 
codificate. Se non vi è incertezza ri­

spetto agli obiettivi ed al consenso che
 
li caratterizza, se esistono soluzioni
 
'probate", allora è possibile percorrere 
una sequenza che vede in primo luogo 
(a) la identificazione degli obiettivi, 
quindi (b) l'analisi dei mezzi - delle 
soluzioni alternative - disponibili nel 
repertorio per il raggiungi mento degli 
obiettivi, (c) l'analisi delleconseguen­
ze della applicazione di ciascuna alter­
nativa in termini di costi e di benefici. 
e infine (d) la scelta della alternativa 
che permette di massimizzare il 
raggiungimento degli obiettivi mini­
mizzando i costi. Queste teorie, dun­
que, non tematizzano l'incertezza se 
non come problema che può essere 
ridotto per via analitica, ma abbiamo 
visto come il campo di applicazione sia 
fortemente limitato dal fatto che i pro­
blemi di pianificazione che ricadono in 
questa "fortunata" situazionesono sem­
pre meno rilevanti. 

Per quanto riguarda invece i problemi 
che ricadono nella seconda area (B), 
caratterizzatada incertezza rispetto alle 
soluzioni, sembra di poter affermare 
che i contributi teorici più appropriati 
per trattarli sono quelli che fanno rife­
rimento alle "teorie dell'apprendimen­
to sociale", del social leaming, Sono 
teorie che affondano le loro radici nel 
pragmatismo americano ed in partico­
lare nelle posizioni di Dewey; che par­
tono da un giudizio di generale 
inapplicabilità dei paradigmi della ra­
zionalità tecnica ai problemi della so­
cietà attuale; che pongono al centro 
dell'attenzione le possibilità di genera­
zione di soluzioni innovative in condi­
zioni di incertezza; che prevedono che 
le soluzioni ai diversi problemi venga­
no ricercate attraverso un processo di 
apprendimento collettivo che può es­
sere favorito, organizzato e guidato, 
ma non rigidamente predeterminato 
come nelle sequenze primarichiamate. 
Nel contesto dei problemi di pianifica­
zione, queste posizioni sono state svi­
luppate soprattutto dallascuola del MIT 
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di Boston ed in particolare da Argyris e 
Schon che nei loro lavori propongono 
il tema della rifondazione necessaria 
dei metodi (di lettura) della pratica 
progettuale per affrontare situazioni 
sempre più caratterizzate da unicità e 
quindi dalla impossibilità di applicare 
soluzioni standardizzate. Diversi stu­
diosi 7 hanno sottolineato come queste 
teorie non tengano sufficientemente 
conto della dimensione del conflitto, 
mentre si pre~tano benead indirizzare 
l'azione insituazionidi consenso sugli 
obiettivi 8. Sembra quindi importante 
indicarle all'attenzione come partico­
larmente adeguateperorientare laazio­
nedi pianificazionein situazionicarat­
terizzate da relativacertezzae stabilità 
del consenso sugli obiettivi ma di in­
certezzasulle soluzioni. 
Nel testo ormai famoso The Reflective 
Practictioner e in unaserie di succes­
sivi lavori, Donald Schon mette in evi­
denza come vi sia una sistematica 
sottovalutazione di quelle forme di 
mobilitazione della competenza pro­
fessionale che non sono riconducibili 
all' applicazione di tecniche consolida­
te a problemi già definiti. Afferma in­
vece comesia principalmente l'attività 
di definizione dei problemi a costituire 
unluogo critico,e come ilruolocrucia­
le dell'esperto sia soprattutto quello di 
riflettere nel corso dell'azione per fa­
vorireuna buona definizione dei pro­
blemi, piuttosto che quello di chi è 
capacedi individuare la soluzione cor­
retta. Schon sottolinea come l'attività 
di definizione dei problemi mobiliti 
prevalentemente competenzeconside­
rate di tipo extra-professionale: attorno 
a qualsiasiprocesso di progettazione o 
di ricerca di soluzioni per problemi 

complessi si sviluppa una "conversa­
zione sociale" attorno al problema, in 
cui ciascuno degli attori applicameta­
fore, frames, quadri concettuali, che 
costituiscono unasintesi trale proprie 
specifiche conoscenze tecniche e il 
bagaglio conoscitivo infonnale costi­
tuito dal modo in cui ha operato in altre 
situazioni problematiche. Diventaquin­
di soprattutto rilevante la capacità di 
far interferire in modo generativo la 
propria esperienzacon il caso specifi­
co e con l'esperienza degli altri attori, 
piuttosto che la capacità di applicare 
conoscenze tecniche. L'applicazione 
dei criteri di razionalità tecnica mette 
in campo "strategie della disattenzio­
ne": si tendeacomprendere nel proprio 
campo d'azione solo i problemi 
misurabili, quelli per i quali si dispone 
di meccanismicodificatidi risposta. E 
invece, in situazioni come quelle de­
scritte dallo schema, nelle quali si tratta 
di generare nuove soluzioni, il piano 
deve diventare piuttosto un program­
ma di indagine, unostrumento del pro­
cesso di apprendimento sociale. Il 
planner , inquestecondizioni di incer­
tezza, nonpuòrivendicare in astratto il 
suo ruolo di "esperto" nel senso tradì­
zionale attribuito al termine, ma può 
affermare invece di essere particolar­
mente ben preparato a riflettere nel 
corso dell'azione. Se opera efficace­
mente, contribuisce a farein modo che 
quel processodiconversazionesociale 
che trasforma una situazione proble­
matica indefinita e complessa in un 
problematrattabile, diventiessa stessa 
riflessiva, generativa di buone defini­
zioni del problema e quindi di soluzio­
ni appropriate. 

Ritornando agli esempi, le posizioni 
teoriche esaminate suggerisconol'op­
portunità di costruire strategie speri­
mentali attraverso unaapertura antici­

paladel processo di pianificazione nei 
confronti di tutti i soggetti capaci di 
fornire energie progettuali; pensiamo 
al caso della rivitalizzazione di aree 
depresse, affrontato tradizionalmente 
con la messa a disposizione di aree 
attrezzate o la previsione di "parchi 
tecnologici"; larevisionepropostadalle 
teorie dell' apprendimento sociale spin­
ge piuttosto verso l'indagine nei con­
fronti di processi sociali in atto, la 
mobilitazione di forze che sono già 
attive attorno a quel problema, il con­
fronto aperto fra tutte le capacità pro­
gettuali per la definizione di strategie 
di intervento di tipo innovativo. 

Le teorie della pianificazione adatte al 
trattamento di situazioni dominate da 
conflitto sugli obiettivi -la situazione 
C dello schema - derivano dalla matri­
ce delle teorie pluraliste della politica. 
Le concettualizzazioni più interessanti 
sembrano quelle proposte alla fine de­
gli anni Sessanta- mariprese in modo 
ricorrente nel dibattito disciplinare-da 
Melvin Webber", che già allora denun­
ciava come i fallimenti della pianifica­
zione urbanistica dipendessero dal non 
aver ancora adottato un "metodo pro­
prio". Egli sottolineava infatti come il 
paradigma dominante della pianifica­
zione fosse statofondato, almenonegli 
Stati Uniti, da un lato sui metodi del­
l'ingegneria civile, e dall'altro sugli 
obiettivipropostidalriformismo socia­
le. Ancorata a questi presupposti, la 
pianificazionenonhasaputo tener con­
to della dimensione evolutiva del futu­
ro; di come il suo campo di applicazio­
ne sia una società incontinua evoluzio­
ne, in continua trasformazione, in con­
tinua differenziazione. Non ha saputo 
tener conto della pluralità dei soggetti 
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che partecipano al processo di pianifi­

cazione, della pluralità degli obiettivi
 
di cui sono portatori.
 
Suquestabase, Webbercritical'assun­

zioneimpropria di concetti come quel­

lo di "standard", che se nell'ambito
 
dell'ingegneria ha carattere di stru­

mentooperativo.di regola condiziona­

le (se devo trasportare una certa quan­

tità di acqua devo avere un condotto 
con una certa dimensione l, applicato 
alla città, alla società ed ai bisogni della 
popolazione, diventa strumento di si­
stematico fraintendimento e di illegit­
tima deformazione della risposta pub­
blica alla domandasociale. Ma Webber 
critica anche il concetto fondativo di 
Master plan come progetto "edilizio" 
della città, che mal si applica ad un 
organismoin continua e rapida trasfor­
mazione come quello urbano. 
Quello che Melvin Webber ci propone 
come metodo "proprio" di pianifica­
zione sembra particolarmente adatto a 
trattare situazioni problematiche ca­
ratterizzate da incertezzasugli obietti­
vi: l'attività di pianificazionedeve tran­
sitare dalla definizione degli obiettivi 
generali del paradigma tradizionale alla 
evidenziazione degli obiettivi dei di­
versi gruppi sociali; dall'analisi dei 
mezzi a disposizione per raggiungere 
gli obiettivi ad una analisi degli ele­
menti che sono al di fuori della capacità 
di controllo da parte del soggetto che 
pianifica; da un'attivitàdi assunzione 
delle decisioni sulla base di criteri di 
ottimizzazione adunaattività continua 
di monitoraggio degli effetti di deci­
sioni - assunte in base ad accordi par­
ziali e pro-tempore - sui gruppi che 
possono essere in qualchemisura inte­

ressati.
 
L'incertezzasugli obiettivicostituisce,
 
secondo queste posizioni, un carattere
 
ineliminabile della pianificazione, le­
gato alla pluralità degli attori in campo; 
un carattere che comporta lo sposta­
mento del fuoco dell'attenzione dal 
rapporto trail pianoe lasua attuazione 
al processo continuo di informazione 
della scelta pubblica. 
Ritornando agli esempi sopra richia­
mati, per questo tipo di situazione pro­
blematica è evidente che nei casi di 
conflitto - come quelli tra attori che 
sostengono diverse destinazioni d'uso 

di un'area-l'attività di pianificazione 
dovrebbe essere innanzitutto indiriz­
zata a mettere in luce le conseguenze, 
gli effetti sui diversi gruppi sociali del­
laadozionedideterminate scelte,come 
meccanismotrasparente ditrattamento 
e composizione del conflitto \0. Ma 
dovrebbe essere anche volta a stimola­
re, facilitare la progettualità di tutti i 
gruppi sociali, come modalità specifi­
ca della ricerca di unasoluzione nego­
ziale dei conflitti. La proposta di 
Webber per un nuovo paradigma della 
"pianificazione pennissiva"ha questo 
senso; non quello derivante da una let­
tura superficialee a mio avviso errata 
di un disimpegno dell'amministrazio­
ne pubblica e del planner rispetto alla 
guida dei processi di trasformazione 
della città.
 
Voglio ricordare anche che a partire
 
dalle stesse radici si sono sviluppate 
altre posizioniteoriche,che hannopun­
tato invece l'accento sulla irriducibilità 
del conflittoattraverso unastrategia di 
pianificazione. Sono ad esempio le 
posizioni del mdical planning di John 
Friedmann, che su questabase ricono­
sce come legittimaun'azione di piani­
ficazione solo all'interno di gruppi so­
cialmenteo politicamenteomogenei e 
quindi identificasolo parzialmente un 
ruolodella pianificazionecome attivi­
tà di aiuto al governo dei processi di 
negoziazione, 

Un'ultima pOSIZIOne teorica cui mi 
sembraimportante farecenno pertrat­
tare la situazione più complessa, quel­
la di incertezza sia sugli obiettivi del­
l'azione sia sulle soluzioni, traeorigi­
ne dall'incrementalismo di Charles 
Lindblom. Quella teoria interpretativa 
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deiprocessidecisionalisecondo laqua­
le se è impossibile, o quanto meno 
estremamente difficile, un coordina­
mento centrale delle decisioni o delle 
politiche in società complesse, si veri­
fiea sempre un effetto di 
razionalizzazione delle decisioni e 
delle politiche causato dal "mutuo ag­
giustamento" delle posizioni dei di-· 
versi attori, da un processo cioè non 
coordinatodi fatto da alcuno, che av­
viene nell'ambito dei normali feno­
meni di interazione volti al trattamen­
to e alla soluzione dei problemi nella 
società. 

Laconcezione dellapianificazioneche 
fa riferimentoa questamatriceè stata 
definita dallo stesso Lindblom di "pia­
nificazione strategica", non nel senso 
della tradizione inglese dei piani di 
struttura, più interna alla disciplina, 
ma piuttostonel significato specifica­
mente indicato dal termine "strategi­
co": in contrapposizione alla raziona­
lità strumentale, basata sulla scelta dei 
mezzi migliori per il perseguimento 
degli obiettivi, la razionalità strategica 
è infatti quella che tenta di anticipare 
le reazioni degli altri partecipanti". 
UnI attivitàdi pianificazionechesi basa 
su questi presupposti è, secondo 
Lindblom, un' attivitàdiscreta,che pun­
taessenzialmente afacilitareil proces­
so di interazione, attraverso la mobili­
tazione di un giusto rnix traconoscen­
za analitica e interattiva; che cerca di 
fare il massimo uso dell'intelligenza 
con la quale i diversi soggetti nella 
società affrontano i loro problemi piut­
tosto che sostituìrvìsi; che tiene conto 
sia di effetti che possono essere otte­
nuti via decisione sia di effetti 
raggiungibili solo come sottoprodotto 
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di azioni orientate ad altri fini. 
I[ trattamento dell' incertezza avviene 
attraverso l'introduzione di alterazio­
ni parziali nel largo processo di 
interazione sociale tra i soggetti e i 
gruppi interessati che porta alla solu­
zione (sempre parziale) dei problemi 
attraverso una loro ricorrente e pro­
gressiva ridefinizione. 
il problema della periferia abusiva di 
Roma - per tornare ai nostri esempi ­
non si è risolto applicando standard 
urbanistici o Piani Particolareggiati: 
solo l'effetto combinato della progres­
siva integrazione nel tempo delle bor­
gate abusive nella città e della matura­
zione di un diverso mçdo di guardare 
agli esiti e alle pratiche di produzione 
della città spontanea" ha favorito una 
ridefinizione del problema che forse 
oggi pottebbe consentire di trattarlo 
con forme di intervento appropriate. 
La sfida proposta da questa concezione 
della pianificazione è che sia possibile 
guidare il processo di interazione in 
modo consapevole e strategico; che sia 
possibile cioè rendere più efficiente il 
processo di mutuo aggiustamento delle 
posizioni degli attori che porta alla 
ridefinizione dei problemi inttattabili. 

A conclusione di questa rapida rasse­
gna. va detto che le posizioni teoriche 
prese in esame aspirano tutte a trattare 
"insieme dei problemi di pianificazio­
ne, non parte di essi; a proporsi come 
soluzione globale. Ho cercato di mo­
strare come ogni posizione sia partico­
larmente adeguata a trattare situazioni 
problematiche diverse. 
Cosi come nessun problema ricade fa­
cilmente e stabilmente in una delle 
situazioni-tipo indicate dallo schema 

utilizzato, risulta evidente che non è 
possibile istituire una corrispondenza 
diretta e tantomeno esclusiva tra teorie 
rilevanti e problemi di piano. 
Da ciascuna posizione possiamo trarre 
indicazioni diversamente rilevanti per 
riconfigurare la pratica urbanistica; af­
frontare le diverse situazioni con 
appropriate categorie concettuali è un 
primo passo per la costruzione di una 
pratica più efficace che non cerca di 
evitare l'incertezza. ma di utilizzarla 
come orientamento per l'azione. 
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• Il testo è la deregistrazìone,corretta solo nella 
forma, della lezione tenuta in occasione del con­
corso per associato nel raggruppamento discipli­
nare di Progettazione urbanistica. E' stata prepa­
rata per essere raccolta in un libro in corso di 
pubblicazione con il titolo "Dieci lezioni di Ur­
banistica" per ìnizìatìva dì Bernardo Secchi, che 
del volume è anche il curatore. 

NOTE 

L Il tema è ricorrente nel dibattito sulle riviste: 
per una denuncìa particolarmente radicale ed 
argomentata, anche se a mio giudizio non priva 
dì contraddizioni, si veda P. Hall, Cities 01 
Tomorrow, Londra. Blackwell, 1988. 

2. Chi ha per la prima volta descritto secondo 
questi criteri le vicende e le forme della pianifi­
cazione in Italia è B. Secchi, Il racconto urbani­
stica , Torino, Einaudi,1984. 

3. Secondo Horst Rittel e Melvin Webber, 
sonowiekedproblems, problemi maligni, con­
trapposti ai problemi benigni o addomesticati 
della matematica, dell'ingegneria civile e del­
l'architettura. Vedi "Dilemmas in a GeneraI 
ThcoryofPlanning",PoliC)'Sciences~vo1.41973. 

4. Cfr. 1.0. Thompson e A'Tuden, "Strategies, 
structures and processes of organizational 
decìsìon", in 1. D. Thompson et al, Comparative 

Studies in Administration, PiUsburgh, Pa.,� 
Universìty of Pirtsburgh Press, 1959; K.S.� 
Christensen. "Coping with Uncertainty in '.ij� 

Planning", APA Joumal, Winter 1985.� 

5. Affaccioqui la nota questione dell'alternativa 
tra "rigore" e "rilevanza" sollevata tra gli altri da 
Schon nelsuo TheReflectivePractictioner (trad. 
il Il professionista rifìessstvo, Bari, Dedalo, 
1994)al quale farò riferimento poco più avanti: 
si può stare sul "solido terreno" dove possono 
essereapplicati con rigore i criteridella Raziona­
lità tecnica, ma dove ricadono sempre meno 
problemi della società attuale. oppure "nella 
palude" fatta di situazioni uniche e intrattabili 
attraverso quei criteri. dove tuttavia ricadono ì 
problemi più rilevanti. 

6. Uso qui il termine 'probare' nel senso intro­
dotto da Charles Lindblom nel suo lnquìryand 
Change ,(Yale UniversìtyPress,1990), nel quale 
afferma che non esistono soluzioni corrette ai 
problemi sociali, ma solo soluzioni più o meno 
'probate', ovvero vagliate, verificate, messea11a 
prova attraverso un processo nel quale si intrec­
ciano strettamente le azionì dei polìcymakers e 
degli esperti con le semplici interazioni sociali. 
Le relazioni di questa posizione con le più note 
teoriedi Lindblomdelpartìsanmutualadiustment 
se non sono chiare rìchìederebbero troppo spazio 
per essere spiegate. 

7. Ad esempio 10M Friedmanneludith Innesnel 
contestostatunitense, ma anche Pier Carlo Paler­
ma e Pier Luigi Crosta nel COnt~sto italiano. 

8. Tipica è la situazione cooperativa del team di 
progettazione trattata da Donald Schcn ma an­
che in Italia da Giovan Francesco Lanzara. 

9. Il riferimento principale è ad un lungo saggio 
comparso indue parti sullaTownPlanning Revìew 
rispettivamente sul n. 3 del 1968 e sul n. 4 del 
1969 dal titolo comune "Planning .in an 
Environment of Change": parte I "Beyond the 
IndustriaiAge" e parte II "Permissive Planning". 

IO. È il problema rtemergente della valutazione 
ex-ante degli effetti di progetti e piani, non con 
intenti di ottimizzazione della scelta secondo i 
canoni tradizionali ad esempio dell'analisi costi­
benefici, mainvece comeattività formalizzata al 
servizio degli attori in conflitto; attività di aiuto 
e supporto al processo di costruzionedella scelta 
democratica. 

II. Il testo di Lindblom cui faccio qui riferimen­
to è "The Sociology of Planning Thought and 
Social Interaction" in Bomstein, M. (a cura di) 
EconomiePlanningEastand Wesl , Cambndge 
Mass., Ballìnger, 1975. Mi sembra interessante 
osservare laripresadei temi proposti daLindblom 
in quel saggio nel recente dibattito sulla pianifi­
cazione strategica negli Stati Uniti; si veda in 
particolare il servizio curalo da 10M Bryson e 
RobertEinsweilersul numero dell'inverno t987 
deU'APA JoumaI. 

12. Mi riferisco qui alle ricerehe del gruppo 
coordinato da Alberto Clementi che all'inizio 
degli anni Ottanta hanno dato un contributo 
fondamentale per ripensare la periferia abusiva. 


